SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 661/2018-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2018
zlozenom z predsednicky senatu Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _
I - I :spenych
advokatskou kancelariou BANIK & Partners s. r. o., KoSickd 4984/46, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Tomd$§ Banik, ktorou namietaji poruSenie svojho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 11 C 48/2017-27
z 1. decembra 2017, uznesenim Okresného sidu Trenéin ¢. k. 11 C 48/2017-28
z 1. decembra 2017, uznesenim Okresného sidu Trenc¢in €. k. 11 C 48/2017-33 zo 7. juna
2018, ako aj uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 11 C 48/2017-35 zo 7. juna 2018,
a takto

rozhodol:

Staznost’ [ - I o icto.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

20. augusta 2018 dorucena staznost | N ENEEEEEEEE - I
_ (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokéatskou

kancelariou BANIK & Partners s. r. 0., KoSicka 4984/46, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Tomd$§ Banik, ktorou namietaji porusSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Tren¢in (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 11 C 48/2017-27
z 1. decembra 2017, uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 11 C 48/2017-28 z 1. decembra 2017
(dalej spolu aj ,,napadnuté uznesenia z 1. decembra 2017°), uznesenim okresného sudu
C. k. 11 C 48/2017-33 zo 7. juna 2018 a uznesenim okresného sudu ¢. k. 11 C 48/2017-35

zo 7. juna 2018 (d’alej spolu aj ,,napadnuté uznesenia zo 7. juna 2018).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, staZzovatelia boli v procesnom postaveni
zalobcov ucastnikmi konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 48/2017

o ndhradu nemajetkove;] ujymy =z titulu usmrtenia manzelky a matky stazovatelov

pri dopravnej nehode (cestujiica v autobuse, pozn.). Zalovanymi v konani boli -
_, ako prevadzkovatel autobusu a _
ako poistitel. Trestné¢ stihanie vo veci prec¢inu vSeobecného ohrozenia bolo zastavené
pre nepripustnost’ trestného stihania, kedze vodi¢ autobusu v stvislosti s dopravnou

nehodou zahynul.

Napadnutymi uzneseniami z 1. decembra 2017 vydanymi vys$§im sidnym tradnikom
bolo zastavené konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku, na uhradu ktorého boli
stazovatelia vyzvani okresnym sidom podla polozky 7b pism. b) sadzobnika sudnych

poplatkov [priloha zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch



apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o sudnych poplatkoch*)], pricom v lehote ur¢enej sidom poplatok uhradeny nebol.

Proti napadnutym uzneseniam vydanym vyS$Sim sadnym uradnikom podali
stazovatelia staznosti, v ktorych namietali, Ze sa na nich analogicky vztahuje osobné
oslobodenie od stidneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o stidnych poplatkoch,
ked’Ze su osobami posSkodenymi trestnym ¢inom a nimi zZalovana nemajetkova ujma bola

spOsobena trestnym ¢inom.

O staznostiach rozhodol okresny sud napadnutymi uzneseniami zo 7. juna 2018
(vydanymi sudcom, pozn.) tak, ze staznosti stazovatel'ov ako nedovodné zamietol, pretoze
dospel kzaveru, Ze nepreukazali splnenie zdkonom ustanovenych podmienok pre

oslobodenie od sudneho poplatku.

Stazovatelia v staznosti namietaju, Ze im bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom
v dosledku prili§ formalistick¢ého vykladu zakonného dévodu oslobodenia od stdneho
poplatku. V tejto suvislosti argumentuji najma:

«Proti uzneseniam zo dna 01. 12. 2017 podali Stazovatelia v zmysle § 239 ods. 1
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) staznosti, v ktorych
poukazali na tu skutocnost, Ze v suvislosti s tragickou udalostou bolo uznesenim Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave III zo diia 27. 04. 2016, CVS: ORP-633/1-VYS-B3-2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 25. 08. 2016, zastavené trestné stihanie
vo veci precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a), b) zdakona
¢. 30072005 Z. z. Trestny zdakon, a to v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok (dalej len , Trestny poriadok”). Z vykonaného dokazovania mal
vySetrovatel’ Policajného zboru za preukdazané, ze skutok sa stal a Ze tento vykazuje vsetky
znaky urcitého trestného cinu, jeho stihanie je vSak vzhladom na umrtie pdchatela
nepripustné v zmysle § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Z hladiska trestného prava su tak StaZovatelia osobami poskodenymi podla § 46
ods. 1 Trestného poriadku, nakolko ako pozostalym po usmrtenej osobe im vznikla

v suvislosti s trestnym cinom Skoda (nemajetkovd ujma), ktoru by boli v ramci trestného



konania opravneni uplatnit. Niet tak pochyb o tom, Ze Stazovatelia su v konani o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy oslobodeni od platenia sudnych poplatkov podla
§ 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 71/1992 Zb.

O staznostiach Stazovatelov rozhodol Okresny sud Trencin tak, Ze tieto obe
uznesenim zo dna 07. 06. 2018, sp. zn. 11 C/48/2017-33 a uznesenim zo dna 07. 06. 2018
sp. zn. 11 C/48/2017-35 (dalej len ,,uznesenia zo dna 07. 06. 2018 ), ako nedévodné podla
§ 250 ods. 1 CSP zamietol. Argumentoval tym. Ze ust. § 4 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 71/1992
Zb. predpoklada spdchanie trestného cinu, nakolko vsak v pripade Stazovatelov bolo
trestné stihania zastavené, sud nie je v civilnom sporovom konani o ochranu osobnosti
na ucely posudenia vzniku poplatkovej povinnosti opravneny skumat, ¢i doslo k spachaniu
trestneho cinu, teda ci nemajetkova ujma bola sposobend trestnym cinom, alebo nie,
kde zodpovedanie tejto otdzky je vyhradené vylucne sudu v trestnom konani...

V nadvdznosti na vyssie uvedené Stazovatelia poukazuju na skutocnost, zZe Okresny
sud Trencin svojimi uzneseniami zo dna 01. 12. 2017 porusil pravo Stazovatelov byt
ucastnikom sudneho konania a pravo na vydanie rozhodnutia vo veci samej, ked’ rozhodol
o zastaveni konania na zaklade domnelej existenciu poplatkovej povinnosti na strane
Zalobcov. Tymto postupom Okresného sudu Trencin doslo k faktickému odnatiu moznosti
Stazovatelov konat pred sudom a k poruseniu ich zakladného prava na sudnu ochranu
vzmysle ¢ 46 ods. 1 Ustavy SR. Okresny sud Trencin mohol toto pochybenie odstranit
autoremedurou v nadvdiznosti na podanu staznost (§ 250 ods. 2 CSP), pricom vsak tuto
moznost nevyuzil a svoje pochybenie potvrdil.

Zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku nemozno v prejednavanej veci
automaticky vykladat' v tom zmysle, ze nedoslo k spachaniu trestného cinu, prave naopatk,
skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky skutkovej podstaty
trestneho c¢inu, jeho stihanie je vSak ex lege nepripustné.

Ust. § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 71/1992 Zb. navySe ani nepredpoklada rozhodnutie
sudu o spachani trestného cinu pre oslobodenie od poplatku, takyto postup by bol
poruSenim zasady zakazu vykladu zakona contra legem a zdsady pravnej istoty, pretoze by
v neprimeranej miere znevyhodnoval pravne postavenie tych Zalobcov, ktorym bola

sposobend nemajetkovd ujma. pricom pévodca zdsahu nie je trestne zodpovedny.



Vyssie uvedenym postupom Okresného sudu Trencin doslo k porusSeniu prava
Stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym,
ze Stazovatelom bolo z praktického a efektivneho hladiska ich pravo odopreté striktnou
interpretaciou (nadmernym formalizmom) zo strany Porusovatela tak, ako na to poukazuje

aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach...»

Na =zaklade citovanej argumenticie stazovatelia navrhuju tUstavnému sudu,
aby po prijati ich staznosti na d’alSie konanie vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie
ich zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu z 1. decembra 2017 a zo 7. jina 2018, napadnuté
uznesenia zru$i a vrati vec okresnému sudu na d’alSie konanie a priznd im uhradu trov

konania pred ustavnym sudom.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

II.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatelov napadnutymi

uzneseniami okresného sudu z 1. decembra 2017

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze staZzovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ (a aj doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutym wuzneseniam z 1. decembra 2017 vydanym vysSSim siadnym
uradnikom mohli stazovatelia podat’ staznost, ¢o aj vyuzili. O ich staznostiach bol
opravneny a aj povinny rozhodnuat’ sudca okresného stidu. Pravomoc sudcu okresného stidu
rozhodnut’ o staznostiach stazovatelov v danom pripade vylucuje pravomoc tustavného
sadu. Ustavny sid preto tito Gast’ ich staZnosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I1.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatelov napadnutymi

uzneseniami okresného stidu zo 7. juna 2018

Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti staznosti sa Ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnenti. Z uz citovaného
§ 5 ods. 2 zdkona o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom

prerokovani st'aznosti je tiez posudit, €1 nie je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo
napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr.
1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ustalenej judikatury Gistavného stdu je icelom prava na stidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit

kazdému pristup k sidu, ¢omu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného



procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava
na stdnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnat’ (m. m. II. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tcastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umozZnené procesné Ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Stucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je taktiez prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej

napr. aj I1. US 439/2016).

Ustavny sad v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povaZuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. I US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné
alebo arbitrarne, a tak =z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného stidu
vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny,

Gistavny std nema pri¢inu doti zasahovat' (m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).



Do rozhodovania o splneni podmienok zdkonného oslobodenia od stidneho poplatku
ustavny sud vo vSeobecnosti vstupuje iba za celkom ojedinelych okolnosti, ktoré mozno
charakterizovat’ ako ustavne neakceptovate'ny procesny exces, pretoze ide o aplikaciu
(jednoduchého) podustavného prava, ktord patri zasadne vSeobecnym sudom.
V posudzovanom pripade stazovatelia argumentuju, Ze im okresny sud odiial moznost
konat’ pred stidom v suvislosti so zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
v osobitnej procesnej situacii, pricom ide podla ich ndzoru o taky zasah do ich procesného
postavenia, ktory sa tyka samotného tcel a obsahu zékladného prava na sudnu ochranu.
Stazovatelia upozoriiuji na to, Ze v ich veci ide o pravne Specificku (zastavenie trestného
stihania, ktoré nie je mozné viest’ proti zomrelému) a l'udsky citliva situaciu (Umrtie matky

a manzelky stazovatel'ov v dosledku dopravnej nehody).

V nadvédznosti na uvedené¢ ustavny sid poukazuje na relevantni judikatiru
(napr. rozsudok z 19. 6. 2001 vo veci Kreuz proti Pol'sku, bod 60; obdobne
aj I1. US 281/2017), z ktorej vyplyva, ze povinnost zaplatit’ sidny poplatok v savislosti
s podanim civilnej zaloby nemdze byt povaZzovana za obmedzenie prava na pristup k sudu,
ktoré by bolo samo osebe nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na druhej strane, vyska
poplatku posudzovana v rdmci osobitnych okolnosti dané¢ho pripadu vratane povinnosti
dotknutej osoby poplatok v takejto vyske zaplatit’, ako aj f4za konania, v ktorej bolo takéto
obmedzenie pristupu aplikované, su faktory ktoré zohravaju svoju ulohu pri rozhodovani,
¢itejto osobe bolo alebo nebolo zachované prdvo na pristup k sudu (napr. rozsudok
z 28.10. 1998 vo veci Ait-Mouhoub proti Franctizsku, bod 57; rozsudok z 13. 7. 1995

vo veci Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému kral'ovstvu, bod 63).

Podstatou staznostnej argumentidcie vo vztahu k namietanému poruSeniu
stazovateI'mi oznaCenych prav napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu zo 7. juna 2018
(vydanymi sudcom, pozn.) je namietané odnatie moznosti konat’ pred sudom v dosledku
nespravnej aplikacie zdkonom ustanoveného oslobodenia od platenia sidneho poplatku
podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o sudnych poplatkoch, ktoré okresny std v rozpore

s nazorom stazovatel'ov vyhodnotil ako neaplikovateI'né na ich pravnu vec.



V stvislosti so staznostnou argumentaciou Ustavny sud upriamuje pozornost
na relevantni ¢ast’ napadnutych uzneseni okresného sidu zo 7. jina 2018 (ich obsah
je vecne totozny vo vzt'ahu k obom st’azovatel'om, pozn.), kde sa okrem iného uvadza:

,Podla § 4 ods. 2 pism. j) ZoSP, od poplatku je oslobodeny, Zalobca v konani
o nahradu skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym cinom.

Zalobcovia v 1/ a 2/ rade odvodzujii svoj ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ako dosledok neoprdvneného zdasahu do ich osobnostnych prav chranenych
ust. § 11 zdakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, pricom pri dopravnej nehode
zo dna 05. 09. 2014 bola cudzim zavinenim, Sokujiico a nepredvidatelne usmrtena manzelka
zalobcu v 1/ rade a matka Zalovaného v 2/ rade a tymto protipravnym konanim tretej osoby
doslo k nezvratnému zasahu do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. V suvislosti
s tragickou udalostou bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave III
zo dina 27. 04. 2016, CVS: ORP-633/1-VYS-B3-2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 25. 08. 2016, zastavené trestné stihanie vo veci precinu vSeobecného
ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a.), b.) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zdkona, a to v zmysle § 215 ods. 1 pism. d.) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku
(trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel).

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) ZoSP, poSkodeny ktory si svoje naroky
uplatiuje v trestnom konani, nemusi platit’ Ziadny poplatok. Ak si vSak uplatioval nahradu
Skody v obcianskopravnom konani, bol podla pravnej upravy ucinnej do novely zdkona
o sudnych poplatkoch oslobodeny, len ak mu vznikla Skoda v suvislosti s ublizenim
na zdravi. Uvedend novela vSak rozsirila osobné zakonné oslobodenie od poplatku Zalobcu
v konani o nahradu skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu vznikli v pricinnej suvislosti
s akymkolvek trestnym cinom. Zakon nezuzZuje toto oslobodenie len na osobu samotného
poskodeného, preto pre vznik ndroku na oslobodenie podla tohto ustanovenia
je rozhodujuca len pravna povaha ndroku, t. j. ndhrada Skody alebo nemajetkovej ujmy
a pricina jeho vzniku t. j. trestny ¢in. Nakolko vsak v pripade Zalobcov v 1/ a 2 /rade trestné
stihanie bolo zastavené, sud v obcianskopravnom sporovom konani o ochranu osobnosti
nie je na ucely posudenia vzniku poplatkovej povinnosti opravmeny skumat, ¢i doslo
k spachaniu trestného cinu, teda ¢i uplatnenda nemajetkova ujma bola spésobend trestnym

¢inom, nakolko zodpovedanie tejto otdzky je vyhradené sudu v trestnom konani.
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Sud po preskumani staznosti podanej Zalobcom 1/ dospel k zdveru, Ze tato
nie dovodna, nakolko Zalobca 1/ nepreukdazal splnenie zakonnych podmienok pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Sud preto postupoval podla § 250 ods. 1 CSP a

staznost ako nedovodnu zamietol.

V nadvidznosti na argumenticiu stazovatelov tustavny sid povazuje za vhodné
poukdzat' na stabilizovani rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v porovnatelnych
veciach, v ktorej sa uvadza, Ze podkladom pre zaver sudu, ¢i sa na urcité obCianske sidne
konanie alebo jeho ucastnikov vztahuje oslobodenie v zmysle § 4 ods. 1 a 2 zékona
o sudnych poplatkoch, je spravidla obsah navrhu na zaatie konania. Zakon uklada
navrhovatel'ovi povinnost’ uviest’ vZdy uz v ndvrhu rozhodujtice skutoc¢nosti. Tie maju sadu
umoznit, aby dany pradvny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne
kvalifikoval z aspektov vyznamnych z hladiska poplatkového, procesnopravneho,
ako aj z hl'adiska rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel’ je povinny svoj narok skutkovo
vymedzit', nemusi ho vSak pravne vyhodnotit’ a zdévodnit’, lebo je vecou sudu, aby podal

jeho pravnu kvalifikaciu (Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 127/2013).

Je zjavné, ze ucelom predmetného zakonom ustanoveného oslobodenia od sudnych
poplatkov, ktorého uplatnenia sa stazovatelia domahaju, je ulahcit’ pristup k sudu osobe
poskodenej na svojich prdvach mimoriadne zavaznym protipravnym konanim, ktoré pravny
poriadok definuje ako trestny ¢in. Predpokladom nespochybnitelnej aplikacie predmetného
ustanovenia zakona o stidnych poplatkoch je existencia pravoplatného rozhodnutia trestného

sudu o tom, ze trestny ¢in (ktory zapric¢inil Zalovani nemajetkova ujmu) bol spachany.

V judikatire vSeobecnych sudov (napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9 Co 157/2015) sa extenzivnym vykladom v prospech poskodeného pristipilo
k aplikécii oslobodenia od stidnych poplatkov podl'a § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o stidnych
poplatkoch ajna tie pripady, ked’ trestné stihanie len prebieha a eSte nebolo pravoplatne
ukoncené, ak Zalobca tvrdenie o poruSeni svojich prav kauzdlne spéja s trestnym c¢inom,

o ktorom prebieha konanie. V takejto procesnej situdcii vSak je potencidlne mozné,
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ze procesné tvrdenia Zalobcu o spachani trestného ¢inu sa v konani o merite preukéze

pravoplatnym rozsudkom na to povolanej autority.

V pripade stazovatel'ov vSak o takyto pripad nejde, ked’Zze uz pred podanim zaloby
bolo trestné stihanie ako nepripustné zastavené. Procesné tvrdenie obsiahnuté v zalobe
(na ucely oslobodenia od stdneho poplatku) o kauzalnej stvislosti uplatiovaného naroku
s trestnym ¢inom teda uz v ¢ase podania Zaloby bolo preukézatel'ne vyvratené. Dévodom
je objektivna ni¢im nereparovatelna skutocnost’ (smrt’ podozrivého zo spachania trestného

¢inu), ktorej zdkonnym nasledkom je zastavenie trestného stihania.

Argumentacia stazovatel'ov, Ze ide o skutok, ktory spiial znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, nema pre rozhodovanie okresného sudu, ktory je v zmysle €l. 2 ods. 2 ustavy
viazany platnou a i€innou pravnou upravou oslobodenia od sudneho poplatku, pravny
vyznam. Namietka sice v rovine uvahy de lege ferenda (Ci by si ,,nezasluzili* oslobodenie
aj pripady Zalobcov, ktorym vznikla nemajetkovd ujma v suvislosti s ¢inom, pri ktorom
je procesne nepripustné trestné stihanie alebo s tzv. ,, inom inak trestnym®) sa z hladiska
spravodlivosti javi ako plne legitimna (Gstavny sud sa s fiou vie stotoznit), avSak takyto

postup nezodpoveda procesnej uprave de lege lata.

V nadvéznosti na uvedené ustavny std poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu,
v zmysle ktorej postup, resp. rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré je v sulade s platnym
a u¢innym zdkonom, nemozno kvalifikovat' ako poruSovanie zdkladnych l'udskych prav

(napr. L. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

S poukazom na uvedené teda nemozno povazovat vyklad a aplikaciu platného
procesného prava uskutocnené okresnym stidom vo veci stazovatelov za natolko
formalisticky, Ze by v dosledku neho bolo mozné redlne uvazovat’ o poruseni st'azovatel'mi
oznacené¢ho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie.
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Na tomto zaklade tustavny sud tato cCast’ staznosti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec tohto rozhodnutia Ustavny sud vzhl'adom na mimoriadnu citlivost’ veci
stazovatelov poznamenava, ze napriek tomu, Ze podmienky zdkonom ustanoveného
oslobodenia od stdnych poplatkov vzmysle zaverov okresného sudu vyjadrenych
v napadnutych uzneseniach nesplnili, boli procesne opravneni poziadat’® o priznanie
oslobodenia od platenia sudneho poplatku zosobnych a majetkovych dovodov,

ak to ich pomery oddvodnovali.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat

sa s d’al$imi ndvrhmi stazovatel'ov obsiahnutymi v predbezne prerokovanej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018
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